NJEGOSEVA GROBNICA NA LOVCENU

FrantiSek Sistek

This paper outlines the successive architectural changes, ideo-
logical appropriations and re-interpretations of the tomb of the
Montenegrin ruler and poet Petar II. Petrovi¢ Njegos (1813—1851)
on the top of Mount Lovéen. Njegos has been traditionally regard-
ed as the greatest South Slavic poet of the 19th century. Since his
burial in a simple Christian Orthodox chapel until the First World
War, his final resting place was interpreted as a symbol of
Montenegrin freedom and independence as well as that of the yet
unfinished, wider struggle for the national liberation and unity of
the Serbs and other South Slavs. Therefore, it doesn’t surprise that
changes concerning Njegos$’s burial place, which followed after
the First World War, were the matter of great political and ideo-
logical interest as well as the cause of many heated debates.

Bilo koja geografska tacka ili materijalni objekat moze postati
spomen mjesto! (lieu de mémoire) ako mu je u kolektivnoj imag-
inaciji odredene ljudske grupe dat odgovarajuci relevantni znacaj.
Planine, naroCito one koje u konkretnoj sredini predstavljaju
izrazite prirodne dominante, neprevidive i beskompromisne,

I Prva verzija ovog rada je prezentirana kao izlaganje u okviru
medunarodne konferencije Pamét’ mist, uddlosti a osobnosti: historie jako
identita a manipulace /| Mémoire des lieux, des événements et des figures :
I'histoire comme identité et manipulation, odrzane u Pragu 5. — 7. novembra
2009, koju su organizovali Cesko-francusko-slovatka komisija istoricara i
Institut za istoriju Ceske akademije nauka. Ceka verzija je objavljena u
zborniku s konferencije, vidi: Frantisek Sistek: Njegosova hrobka na Lovéenu:

promény a reinterpretace mista paméti v kontextu sukcesivnich politickych,
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direktno mame stanovnistvo koje zivi u njihovoj sjeni, da im prida
vlastitu simboliku i da ih na taj na¢in ,,humanizira“. Planine su
Cesto — kroz razne epohe i kulture — postajale mjesta opredena
mitoloskim i1 vjerskim legendama (Olimp, Ararat, Kailas,
Adamov Vrh) a u novija vremena i nacionalnim simbolima (Rzip,
Tatre, Fudzi...). Kao veoma korisni se ovdje pokazuju pojmovi
istorijskog sociologa Anthony D. Smitha, koji u vezi sa prisva-
janjem izabranih dijelova prirodne sredine za potrebe nacionalnih
diskursa govori o ,,teritorijalizaciji sje¢anja®, ,,istorizaciji prirode*
i analogno ,,naturalizaciji istorije*.2

Medu najupadljivije dominante evropskog dijela istocnog
Sredozemlja spada planinski masiv Lovéena, koji se iznad
jedinog sredozemnog fjorda — Boke Kotorske uzdize u visinu od
1749 metara. Neprevidiv je kako prilikom pogleda sa mora i
uskog suptropskog pojasa uz Jadran, koji je u novojoj istoriji
pripadao Mletackoj Republici a kasnije i Habzburskoj
Monarhiji, tako i pri pogledu iz unutrasnjosti. U jugoisto¢nom
dijelu njegovog podnozja lezi Cetinje, istorijski glavni grad
Crne Gore, a masiv je dobro vidljiv i iz cijele oblasti Skadarskog
jezera i sjeverne Albanije, koja je sve do pocetka 20. vijeka pri-
padala Osmanskom carstvu. Lovéen tako karakteriSe donekle
ambivalentan polozaj. U modernoj epohi uvijek je prije svega
simbolizirao Crnu Goru, koju je u mislima njenog stanovnistva
1 stranaca vizualno oli¢avao, ali ne lezi u sredini zemlje ve¢ na
njenim granicama. U narodnoj mitologiji tradicionalno je
shvacan kao boraviste jedne od vila koja ima sposobnost da
uti¢e na vremenske prilike u podrucju juznog Jadrana. Medutim,
od polovine 19. vijeka postao je prvenstveno simbol crnogorske

ideologickych a nacionalnich projektt, 1845-2010. In: Milan Hlavacka;
Antoine Marés; Magdaléna Pokorna et al, eds.: Pamét’ mist, udalosti a osob-
nosti. Historie jako identita a manipulace, Praha 2011, 392-422.

2 Antony D. SMITH, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity,
Oxford and New York 2003, s. 134-136.
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drzavnosti, slobode i nezavisnosti od okolnih drzava. Svoje
savremeno znacenje u politickom i kulturnom diskursu Lovéen
je stekao prije svega spajanjem sa li¢noS¢u Petra II Petrovic¢a
Njegosa (1813-1851, vladao 1830-1851), posljednjeg
teokratskog vladara Crne Gore i najznacajnijeg juznosloven-
skog pjesnika 19. vijeka, koji je jedan od njegovih vrhova,
Jezerski vrh, izabrao za mjesto svog posljednjeg prebivalista.

U ovom c¢lanku ¢emo pokusati sumirati pricu o Njegosevoj
grobnici od njenog nastanka do sadasnjosti, s posebnim osvrtom
na sukcesivnu konceptualizaciju Lovcéena u crnogorskom i
Sirem, srpskom i juznoslovenskom diskursu od polovine 19.
vijeka pa sve do nasih dana. U vezi sa promjenama politickih
rezima, drzavnih granica i ideologija, te kristalizacijom
novodobih juznoslovenskih identiteta postepeno je doslo do
znatne diversifikacije i konfliktnih, medusobno neuskladivih
tumacenja znacenja NjegoSeve grobnice. Obzirom na veliki
znacaj Lovéena i samog Njegosa za Crnogorce, Srbe i ostale
Jugoslovene ova grobnica je u toku 19. 1 20. vijeka u vise navra-
ta postala predmet pokusaja aktualizovanih reinterpretacija, koje
su se ispoljavale ne samo kroz promjene vremenskih diskursa,
ve¢ 1 kroz dva kontroverzna preuredenja grobnice. Istorija ovog
spomen mjesta nam obzirom na njegov dugotrajno sredisnji
polozaj u nizu promjena politickih ideologija i nacionalnih
diskursa moze posluziti kao svojevrsni klju¢ za razumjevanje
nekih sustinskih karakteristika sukcesivnih drzavno-politickih
ideologija i suparnickih nacionalnih identiteta u ovoj oblasti
jugoistoéne Evrope.3

3 Savremene dokumente o posjeti kralja Aleksandra i prenosenju Njegose-
vih ostataka u septembru 1925. priredio je istoricar i publicista Dusan Vuksan,
Spomenica Petra Il Petrovica Njegosa — Vladike Rada 1813-1851-1925,
Cetinje 1926 (reprint: Podgorica, 1999). O Njegosevoj grobnici je u vezi sa

kontraverzama oko preuredivanja mauzoleja od kraja 60-tih godina 20. vijeka
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Nastanak i prvobitna simbolika Njegoseve grobnice
u,,dugom* 19. vijeku

Prema danasnjim saznanjima sve do polovine 19. vijeka na
obroncima visokih i negostoljubivih djelova Lov¢ena nije bilo
nikakvih objekata. Tek je Njegos odlucio da sagradi malu
kamenu kapelu na strmom i stjenovitom grebenu Jezerskog
vrha, nasuprot Stirovnika okrenutog ka moru, jednog od dva
najvisa vrha lovéenskog masiva. O njenoj izgradnji nije sacuvan
nijedan crnogorski dokument.* U djelima stranih autora,

objavljen cijeli niz publicisti¢kih tekstova u pravilu s izrazenim polemickim
namjerama. Dragocjene materijale predstavljaju prije svega dvije reprezenta-
tivne zbirke dokumenata, koje sadrze niz bitnih savremenih svjedocanstava,
publicistic¢kih ¢lanaka, korespondencije, sudskih odluka i odluka vlade: Lazar
Trifunovi¢ (ed.), Sumrak Lovéena. Dokumenti i prilozi o sudbini Njegoseve
kapele na Lovéenu 1845-1971, Beograd 1989. i Blazo Kilibarda (ed.), Lovcen,
Njegos, Mestrovi¢. Projekt NjegoSeva mauzoleja na Lovéenu i njegova real-
izacija (1952.-1974.), Zagreb 2004. Reinterpretacijama znacenja Njegosa u
toku 20. vijeka, s ekskursima u problematiku mauzoleja, posvetio se Andrew
B. Wachtel: How to Use a Classic: Petar Petrovi¢ Njegos in the Twentieth
Century, in John Lampe — Mark Mazower (eds.), Ideologies and National
Identities: The Case of Twentieth Centry Europe, Budapest — New York 2004,
s. 131-153. Kontroverze u vezi sa izgradnjom mauzoleja u doba
komunistickog rezima za sada je najsistematic¢nije proucio istoricar Vladimir
Dulovi¢ tokom svojih studija na Srednjoevropskom univerzitetu u Budimpesti,
kojem sam vrlo zahvalan $to mi je dao na raspolaganje do sada neobjavljeni
tekst Mount Lovéen and Njegos between , Aleksandar’s Chapel® and
, Mestrovi¢'s Mausoleum *: Symbolic Orientation and Re-Orientation of
Montenegro in Socialist Era, in: Ulf Brunnbauer, Hannes Grandits (eds.), New
and ambiguous nation — building in Southeastern Europe (u Stampi).

4 Dio kraljevskog arhiva je uniSten prilikom povlacenja crnogorskog dvora

u Albaniju pred autrougarskom vojskom u januaru 1916. Ali vrlo je mogude,

108 MATICA, jesen/zima 2012. www. maticacrnogorska.me



Njegoseva grobnica na Lovéenu

uglavnom Srba iz HabzburSke monarhije ili autonomne srpske
kneZevine, koji su zemlju posjec¢ivali nakon Sto je kapela
izgradena, godina izgradnje oscilira izmedu 1843. i 1846.
Medutim, habzburski uredi sa sjedistem u Kotoru, nedalekoj i
strategijski znacajnoj luci, koji lezi na suprotnoj strani planine
od crnogorske prijestonice, pazljivo su pratili dogadanja u sus-
jednoj zemlji. Zahvaljujuéi tome danas mozemo tac¢no datirati
nastanak NjegoSeve kapele i djelimi¢no rekonstruisati simbo-
liku koja joj je u prvobitnom periodu pridavana.

Prema austrijskim izvorima izgradnja kapele pocela je u
ponedeljak 16. juna 1845. Izgleda da je bila zavrSena iste godine
prije pocetka jesenjih kiSa.> Prema saznanjima habzburskih
ureda kamena kapela je trebala sluziti prije svega kao vizuelni
simbol vladi¢ine zemlje, koja je tad fakticki bila ve¢ duze od
jednog vijeka potpuno nezavisna od Osmanskog carstva i usp-
jesno je odolijevala njegovim pokusSajima sakupljanja poreza i
drugim nastojanjima za potla¢ivanjem suverenosti. Kao i ve¢ina
njegovih prethodnika iz teokratske dinastije Petrovi¢a Njegosa,
koja je vladala crnogorskom plemenskom savezu od 1697, tako
se 1 Petar II Petrovi¢ Njego$ posvetio jacanju centralne vlasti i
formiranju drzavnih institucija. Za njegove vladavine zemlja je
bila mala, nezavisna drzavica, koja medutim jo$ nije stekla
potrebno medunarodno priznanje. Pravoslavna kapela, vidljiva i
sa kopna 1 sa mora, trebala je izmedu ostalog da na nerijeSeno
crnogorsko pitanje privu¢e paznju inostranstva, dok je za
domace stanovnistvo trebalo da bude uocljiv simbol pravoslav-
lja, koje se u specificnim mjesnim uslovima sasvim stapalo s
nacionalnim i de facto ve¢ drzavnim identitetom. Njego$ je

da je za izgradnju male kapele bilo dovoljno, odnosno moralo biti dovoljno
usmeno naredenje, buduéi da je vec¢ina Crnogoraca, izuzev uskog kruga oko
Njegosa, 40-tih godina 19. vijeka bila nepismena.

5 Masiv Lovéena, konkretno Crkvice iznad Boke Kotorske su mjesto sa

najvise padavina na evropskom kontinentu (8000 mm padavina godi$nje).
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istovremeno bio najvisi crkveni i svjetovni predstavnik, tako da
je jacanje vjerskog ushicenja direktno jacalo njegovu i politicku
1 licnu vlast. Kapelu je posvetio Sv. Petru Cetinjskom, zapravo
svom stricu i1 prethodniku, Petru I Petrovicu Njegosu (1747-
1830, vladao 1784-1830), koga je relativno brzo nakon Sto je
zasjeo na prijesto proglasio svetim (1834), prije svega zbog nje-
govih zasluga u iskorjenjivanju krvne osvete. Osim navedenih
znacenja radilo se i o prvom sakralnom objektu posve¢enom
kultu novog sveca.®

Zapazanja sadrzana u austrijskim biljeskama juznodal-
matinske provenijencije u potpunosti korespondiraju sa
savremenim struénim saznanjima o NjegoSevom politickom
misljenju i strategiji. Medutim, na njegovu odluku da vrh
Lov¢ena kruniSe kamenom kapelom uz veoma racionalne
kalkulacije nesumnjivo je imao uticaj i njegov romantizam.
Retrospektivno, Njegos je poznat prije svega kao najslavniji
juznoslovenski pjesnik 19. vijeka. Medutim, austrijski uredi za
njega su bili zainteresovani prije svega kao za politi¢ara i glavu
crnogorske pravoslavne crkve. Uostalom, u to vrijeme se tek
spremao da napise ili je pisao svoja knjizevna djela, ukljucujuci
i najslavniji ,,Gorski vijenac*’. Romanti¢na inspiracija isijava iz
tvrdnje da je ideja za izgradnju kapele plod ,,noénih vizija*“
crnogorskog vladike.8

Kapela, za ¢iju izgradnju je donio odluku u svojoj trideset i
drugoj godini, kasnije je postala mjesto njegovog posljednjeg

6 Zivko M. Andrijagevié — Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore: od najstar-
ijih vremena do 2003, Podgorica 2006, s. 178.

7 U geskim prevodima vidi Petr Petrovi¢ Njegos, Horsky vénec, preveo Jan
Hudec, Praha 1897 i Petar Petrovi¢ Njegos, Horsky venec, preveo Josef HirSal
i Oton Berkopec, Praha 1963.

8 Lazar Trifunovié (ed.), Sumrak Lovéena. Dokumenti i prilozi o sudbini
Njegoseve kapele na Lovéenu 1845-1971, Beograd 1989, s. 14.
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prebivalista. Nijesu sacuvani nikakvi dokumenti koji bi nago-
vjestavali da ju je od samog pocetka planirao kao svoju buducu
grobnicu. Vladika je ve¢ tada bio bolestan od tuberkuloze ali
njegovo stanje se dramati¢no pogorsalo tek nekoliko godina ka-
snije. Zelju da bude sahranjen na vrhu Lovéena je prema svemu
sudeci izrazio tek u posljednjim danima svog zivota, 30. oktobra
1851. godine.® Ali obzirom na nepovoljne vremenske prilike Cr-
nogorci nijesu mogli da ispune njegovu posljednju Zelju, a osim
toga, prema nekim izvorima, bojali su se, da bi na nenaseljeni i
preko zime u potpunosti napusteni vrh Lovéena mogli prodrije-
ti Turci i oskrnaviti njegove ostatke, konkretno odsje¢i mu glavu
i poslati je kao trofej sultanu. Tako je tijelo preminulog vladara
1 vladike bilo privremeno pohranjeno u sigurniju grobnicu u
cetinjskom manastiru. Nakon toga uslijedio je period politickih
previranja, sukoba i borbe za nasljedstvo, promjena Crne Gore
u svjetovnu knjazevinu, te novi rat sa Osmanskim carstvom. Tek
27. augusta 1855. ostatci su bili svecano prevezeni na Lovéen,
gdje su u prisustvu ,,0ko hiljadu pusaka®, tj. muskaraca na celu
sa knjazom Danilom (1826-1860, vladao 1852-1860) i knegin-
jom Darinkom (1837-1892) ulozeni unutar kapele.

Narednih Sest decenija, za duge vladavine knjaza, a od 1910.
kralja, Nikole (1841-1921, vladao 1860-1918), kapela na
Lovéenu je predstavljala karakteristican, dobro vidljiv svetionik
uspjesno odbranjene nezavisnosti, u $irem mjerilu interpretiran
1 kao simbol do tada nezavrsene srpske i juznoslovenske borbe,

9 L. Trifunovi¢: Sumrak Lovéena, s. 15. ,,Kad umrem kopaite me na Lovéen
kod nove crkve®, izjavio je navodno Njego$ prema pismu koje je jedan od
prisutnih uputio tvorcu novodobog srpskog jezika Vuku Karadzicu.
Formulacija ,,kod crkve® umjesto ,,u crkvi u kojoj je na kraju sahranjen,
dodatno potvrduje pretpostavku, da Njego$ zaista nije gradio crkvu namjenski
kao svoju grobnicu i da je za mjesto svog posljednjeg prebivalista planinski

vrh izabrao neposredno pred smrt.
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prema crnogorskom scenariju, protiv stranih ugnjetavaca.
Simboli¢ni nacionalno - mobilizacijski potencijal Lov¢ena za do
tada ,,neoslobodene* stanovnike podrucja iza crnogorskih grani-
ca je isticala i crnogorska politi¢ka elita.19 Ni domaéi autori ni
strani posjetioci nijesu Skrtarili hvalospjevima: Lovcen je obi-
¢no uporedivan sa misticnim planinama antickih i starozavjetnih
tradicija, Olimpom i Araratom.

Ostecenje kapele u Prvom svjetskom ratu
od austrougarske vojske

Prelomni dogadaj, koji je nagovijestio i u odredenom smislu
predodredio dramati¢nu sudbinu NjegoSevih posmrtnih ostataka i
mjesta njegovog posljednjeg prebivalista u 20. vijeku bila je oku-
pacija Crne Gore od vojske HabzburSke monarhije u toku Prvog
svjetskog rata. Prilikom osvajanja Lov¢ena u zimskim mjesecima
na prelomu 1915. i 1916. NjegoSeva planinska grobnica bila je
nesumnjivo pogodena najmanje jednom topnickom granatom.
Tacan obim oSteéenja koje je kapela pretrpjela tokom ratnih ope-
racija nije poznat. Srednjoevropski okupatori su bili itekako svje-
sni simbolickog nacionalno-mobilizacijskog potencijala koji je
Njego$ imao ne samo u o¢ima samih Crnogoraca, ve¢ i u znatno
Sirem srpskom i juznoslovenskom prostoru. Zbog toga je guver-
ner osvojene crnogorske teritorije Viktor Veber von Vebenau
(1861-1932) ve¢ pocetkom jula 1916. informisao crnogorskog
mitropolitu Mitrofana Bana (1841-1920) o namjeri da se ekshu-
miraju NjegosSevi ostaci, i da se pohrane na vizuelno manje ekspo-
nirano mjesto u cetinjskom samostanu. Uprkos protestima crkve-
nih poglavara i predstavnika lokalnog stanovniStva u no¢i sa 12.
na 13. august 1916. doslo je do ekshumacije ostataka i njihovog

10 vigi npr. Lazar Tomanovi¢, Pedeset godina na prestolu Crne Gore
1860-1910, Cetinje 1910, s. 3.
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prenosenja na Cetinje.!! Namjera je bila da se uspomene na Nje-
gosa, koji je simbolizirao kako crnogorsku nezavisnost tako i ideo-
logiju jugoslovenskog zajednistva, istisnu 1 zamjene podsje¢anjem
na aktuelne pobjede habzburske vojske. Tako je ubrzo bio raspisan
konkurs za novi spomenik, ,,u slavu zauzeéa ovoga jadranskog
Gibraltara®,!2 kako je tadasnja austrougarska propaganda nazivala
Lovéen. Na konkursu u kojem su ucestvovali ,,arhitekti, inzinjeri,
vajari, tehniCari 1 drugi pripadnici vojske®, pobijedio je hrvatski
umjetnik Marko Rasica, koji je predlozio nekoliko metara visoku
figuru ,,genija“ sa Sljemom, lovorovim vijencem i macem, na
kojem su trebali biti isklesani inicijali cara Franje Josipa I (1830-
1916, vladao 1848-1916) i datum 11. januar 1916. godine, kad je
Lovéen pao u ruke careve armije. Mac¢ doti¢nog genija je ujedno
trebalo da predstavlja upozorenje suprotnoj, italijanskoj strani jad-
ranske obale.13 Planirani spomenik naravno nikad nije bio realizo-
van a na papiru su ostali i svekoliki planovi teritorijalne ekspanzi-
je, koja je zamisljala prisvajanje Lovéena i eventualno cijele
crnogorske teritorije Monarhiji. Tokom 1918. godine okupaciona
vojska je sve upadljivije gubila tlo pod nogama. Dvadesetog
augusta 1918. austrougarska uprava u Cetinju je, u zelji da stekne
naklonost lokalnog stanovnistva, objavila proglas, prema kojem bi
Njegoseva kapela uskoro trebala biti popravljena i vracena u prvo-
bitno stanje na troskove okupacione armije.!4 Medutim, nije se
stiglo ni otpoceti sa radovima, a rat je ve¢ zavrsen.

11" Dygan Vuksan (ur.), Spomenica Petra Il Petrovi¢a-Njegosa, viadike
Rada: 1813-1851-1925, Cetinje 1926, VIII. Ekshumaciji i preseljenju ostata-
ka prisustvovali su predstavnici pravoslavne crkve, koje je pozvala aus-
trougarska komanda uprkos njihovom neslaganju s tim planom. Predstavnici
okupacijske vlasti su ih pozvali najvjerovatnije zato da ne bi mogli biti
optuzeni zbog skrnavljenja groba.

121, Trifunovié: Sumrak Lovéena, s. 18.

13 L. Trifunovi¢: Sumrak Lovéena, s. 18.

14 p. Vuksan, Spomenica Petra II., IX.
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Rekonstrukcija i reinterpretacija grobnice za vlade
Jjugoslovenskog kralja Aleksandra u
dvadesetim godinama 20. vijeka

Vracanje Njegosevih ostataka na Lovéen u prvim poratnim
godinama je bilo jedno od pitanja o kojima se ¢esto diskutova-
lo. Obzirom na nedostatak finansijskih sredstava potrebnih za
popravljanje kapele kao i zbog niza drugih razloga, a narocito
zbog politicke nestabilnosti nakon crnogorskog pripojenja
Jugoslaviji pod zezlom srpske dinastije Karadordevi¢a, kojem
se dio stanovniStva suprotstavio i s oruzjem u rukama, ta nam-
jera nije ostvarena blagovremeno. Istovremeno, surovi klimats-
ki uslovi su postepeno pogorsavali stanje ostecene kapele, koja
je prema jednom svjedocCanstvu s pocetka septembra 1920.
»---2otovo porusena. U unutrasnjosti je oronuo oltar i ispretura-
no kamenje, ispod koga zjapi prazan grob. Ostao je deo krova
crkvice nad kojom se uzdize krst, a nad ovim gromobran.15

Dok su Crnogorci govorili isklju¢ivo o rekonstrukeiji oSte¢ene
kapele u prvobitno stanje, politicka elita nove drzave razmisljala
je i o drugim alternativama. Naime, prenos Njegosevih ostataka
natrag na Lovéen mogao je ujedno na povoljan nacin signal-
izirati definitivnu inkorporaciju nekadasnje crnogorske
monarhije u novu drzavnu cjelinu i simboli¢no istaknuti kul-
turno 1 politicko jedinstvo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Zato je 1924. godine kralj Aleksandar (1888-1934) pozvao
slavnog hrvatskog vajara Ivana Mestrovica (1883-1962), na Cije
svjetski poznato djelo su jo$ prije Prvog svjetskog rata uticale
ideje jugoslovenskog jedinstva, da izradi projekat NjegoSevog
mauzoleja. Mestrovicevi prijedlozi su se doduSe pojavili i u
Stampi 1 izazvali uobiCajeno pozitivne reakcije, ali ubrzo je

IS Jelena Lazarevi¢, Crna Gora. BeleSke s puta u septembru i oktobru

1920, Beograd 1921, s. 20.
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postalo ocito da bi izgradnja ambicioznog mauzoleja, masivnog,
pod uticajem antickih inspiracija i u stilu kasne secesije, na
teSko pristupaénom terenu planinskog vrha trajala po svemu
sudeci cijeli niz godina a o cijeni realizacije projekta da se i ne
govori (procjenjena na 12 miliona dinara).!® Zbog toga je nje-
gov projekat nakon nekoliko mjeseci 1 uz primjerene kompli-
mente stavljen ad acta.

Kralj Aleksandar je kona¢no pristao na alternativno i lakSe
izvodljivo rjeSenje i odlucio je da se odmah pristupi obnovi
prvobitne kapele, koja ¢e biti finansirana iz drzavnog budzeta.
Ministarstvu religija je bilo povjereno da sprovede odluku
vladara. U organizaciji sveCanog ceremonijala je ucestvovao i
cetinjski organizacioni odbor na celu sa mitropolitom
crnogorsko-primorskim  (kasnije 1 patrijathom Srpske
pravoslavne crkve) Gavrilom Dozi¢em (1881-1950), sastavljen
od lokalnih predstavnika vojske i javnog Zivota.l7 Veéinu su
¢inili rodeni Crnogorci, naravno politicki bez izuzetka potpuno
lojalni vladajuéem centralistickom rezimu. Fizicka obnova
kapele trajala je nekoliko mjeseci i protekla je u reziji vojske.
Umjesto konzerviranja sacuvanog dijela kapele i dogradnje
srusenih dijelova izabran je najradikalniji, vremenski nesumnji-
vo manje zahtijevan postupak: ostaci gradevine su sruseni i
cijeli objekat je izgraden ponovo, uz djelimi¢no koristenje prvo-
bitnog materijala. Rekonstruisana kapela se tlocrtom i izgledom
u znatnoj mjeri podudarala s prvobitnom gradevinom iz
cetrdesetih godina 19. vijeka, iako nije bila rije¢ o preciznoj
rekonstrukciji — npr. razlika je bila u rjeSenju ulaznog portala,
prozor¢i¢i u obliku pravougaonika dopunjeni su bizantskim
lukovima, cijela kapela je dobila novu masivinu kamenu ogradu
i sl. Sa cisto arhitektonskog stanovista radilo se o pribliznoj,

16 1, Trifunovi¢: Sumrak Lovéena, s. 20.

17 D. Vuksan, Spomenica Petra 11, XI11.

www. maticacrnogorska.me MATICA, jesen/zima 2012. 115



Frantisek Sistek

niposto o identi¢noj rekonstrukciji, Sto je naravno odgovaralo
tadasnjoj restauratorskoj praksi. Simptomati¢no je da uvedene
promjene i dopune u meduratnom razdoblju niko nije negativno
komentarisao. Uz ucesc¢e najvisih politickih krugova na celu sa
kraljem Aleksandrom je 21. septembra 1925. odrzan svecani
ceremonijal prenosa NjegoSevih ostataka iz kripte cetinjskog
manastira natrag na Lovcen.

U kontekstu vladajuc¢e drzavno-politicke ideologije svecani
povratak ostataka igrao je znacajnu ulogu i bila mu je posveéena
prvorazredna paznja u Stampi cijele Kraljevine SHS. Na koji
nacin je u to vrijeme aktualizovan i koristen lik Njegosa moze se
relativno vjerno rekonstruisati zahvaljuju¢i mnostvu materijala.
Polovinom dvadesetih godina 20. vijeka Njegosev identitet je bio
smjeSten u tri koncentricna kruga. Najuzi od njih bio je onaj
crnogorski. Pjesnik i njegovo djelo bili su povezivani s konkret-
nim predjelima i spomen mjestima (rodna ku¢a u NjeguSima,
manastir Savina u Boki Kotorskoj, cetinjski manastir i rezidenci-
ja Biljarda, kapela na Lovéenu), ali njegov crnogorski identitet ni
u kojem slucaju nije bio shvatan kao etnicki, ve¢ samo kao
specifi¢na varijanta Sireg srpskog identiteta. NjegoSevo srpstvo i
pansrpsko poslanje ¢inili su drugi, valjda najvise isticani krug
njegovog identiteta. Posljednji koncentri¢ni krug bio je situiran u
siri juznoslovenski kontekst koji je u vezi sa nedavnim nas-
tankom jugoslovenske drzave bio aktuelan. Njegos je izmedu
ostalog bio uzdizan kao prethodnik i prorok ,,0oslobodenja i ujed-
injenja naroda Srba, Hrvata i Slovenaca*.!8 Dakle, Njegos je bio
shvatan kao Crnogorac u smislu regionalnom, kao Srbin u smislu
etniCkom i Jugosloven, odnosno Pra-jugosloven u jo$ Sirem
smislu supraetnickog jedinstva. NjegoSevo svjesno opredjelji-
vanje jugoslovenskoj ideji se u svjetlu nedavnog ujedinjenja
ocitovalo kao potvrda njegovog vizionarstva.

18 p. Vuksan, Spomenica Petra I1I, XV.
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Povratak ostataka na Lovéen je dalje simbolizovao
oslobadanje Jugoslovena iz vjekovne nadvlade multinacionalnih
imperija. NjegoSevo ostro antitursko pjesnicko djelo i desakral-
izacija groba tog sekularnog narodnog sveca austrougarskom
okupatorskom vojskom pruzali su mogucnost negativnog
ograni¢avanja kako protiv Osmanskog carstva tako i protiv
Habzburske monarhije. U tom smislu su ilustrativni neki
karakteristicni odlomci iz proglasa cetinjskog organizacionog
odbora za prenos NjegoSevih ostataka iz 1925. godine: ,,Teski su
to bili ¢asovi u istoriji srpskog naroda! Mrski neprijatelj uzima
Lovéen, da mjesto grobnice genijalnog Vladike Rada podigne
na njem spomenik jednom svom degeneriku i da razapne ropske
lance Srpstvu od Lovéena do Avale.*

Logi¢no je da se pojavila potreba reinterpretacije NjegoSevog
lika i znacaja u duhu vladajuce drzavno-politicke ideologije nove
i iznutra jo§ nedovoljno srasle Kraljevine. Svecani prenos
Njegosevih ostataka imao je takode izrazitu li¢nu i porodicnu
dimenziju s nezanemarljivim politickim konotacijama. Naime,
Njegosa 1 njegovu kapelu je u znatnoj mjeri prisvojio kralj
Aleksandar, odnosno dinastija Karadordevica u interesu jacanja
legitimiteta svoje vlasti. Ve¢i dio 19. vijeka bio je u Srbiji obil-
jezen suparni$tvom za prijesto izmedu konkurentskih dinastija
Obrenovica i Karadordevica, u Sta se mijesala i crnogorska dinas-
tija Petrovica NjegoSa, naroCito ambiciozni knjaz Nikola.
Osamdesetih godina 19. vijeka kad su odnosi Cetinja sa prohab-
zburskim Beogradom Milana Obrenovi¢a (1854-1901, vladao
1882-1889) potpuno zahladnjeli, Nikola je udao svoju kéerku
Zorku (1864-1890) za suparnickog pretendenta na srpski prijesto
Petra Karadordevica (1844-1921, vladao 1903-1921), koji je
dugotrajno zivio izvan svoje otadzbine. On je 1903. godine,
nakon §to je ubistvom kralja Aleksandra Obrenovica (1876-1903,
vladao 1889-1903) izumrla dinastija Obrenovic¢a, zaista krunisan
za novog srpskog kralja. Jedno od djece, rodene u braku
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blagorodnog srpskog egzilanta i crnogorske princeze, bio je
upravo buduci jugoslovenski kralj Aleksandar, koji se 1888. rodio
na Cetinju u dvorcu svog deda.!® Ali uprkos bliskim rodbinskim
vezama nakon 1903. brzo dolazi do ponovnog hladenja i pogorsa-
vanja odnosa izmedu Beograda i Cetinja. Ve¢a i mnogoljudnija
Srbija pretendovala je na vodecu ulogu u juznoslovenskom
prostoru, pri ¢emu je pokusavala eliminisati uticaj crnogorske di-
nastije a u dugotrajnoj perspektivi je tezila pripajanju crnogorske
teritorije u okviru programa Sirenja i ujedinjavanja ,,srpskog
etnickog prostora®“. U radikalno promijenjenim geopolitickim
uslovima, u kojima se u doigri Prvog svjetskog rata u bolovima
radala jugoslovenska drzava, krajem 1918. s crnogorskog trona
svrgnut je kralj Nikola, a njegova zemlja je bezuslovno pripojena
Srbiji bez ikakvih atributa politicke samostalnosti i prethodne
tradicije drzavne nezavisnosti. Kralj Nikola je umro 1921. u fran-
cuskom egzilu, svrgnut od strane vlastitog zeta i unuka nakon
pedeset i osam godina na prijestolu.2? Nakon guSenja oruzanog
otpora protiv bezuslovnog ujedinjenja kralju Aleksandru se pruzi-
la prilika da prilikom prenosa Njegosevih ostataka prvi put pos-
jeti svoj rodni grad, tada ve¢ kao njegov novi vladar, te da tako
potvrdi definitivhu pobjedu nad svojim dedom i njegovim
politickim koncepcijama.2! Dakle, element aproprijacije

19 o cetinjskom djetinjstvu kasnijeg kralja Aleksandra i njegovih sestara i
brace vidi Dorde Karadordevié, Istina o mome Zivotu, Beograd 1969.

20 O okolnostima nestanka crnogorske drzave nakon Prvog svjetskog rata
vidi Frantisek Sistek, Podgorickd skupstina — legitimizace pripojeni Cerné
Hory k Srbsku v roce 1918, Slovansky piehled 86, 2000, br. 3, s. 345-363;
ISTI, Obnova stitnosti Cerné Hory v plinech cernohorské exilové viddy v
letech 1916-1918, Slovansky piehled 88, 2002, br. 2, s. 195-208; ISTI,
Obnova statnosti Cerné Hory v planech cernohorské exilové viddy v letech
1918-1922, Slovansky piehled 88, 2002, br. 3, s. 321-341.

21 Prije toga je posljednji put na Cetinju bio petnaest godina ranije, 1910.

godine, jos§ kao srpski prestolonasljednik na proslavi svecanog proglasavanja
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nasljedstva s majcine strane i njegovo obrazlaganje tokom cere-
monije prenosa Njegosevih ostataka igrali su znacajnu ulogu koja
se, obzirom da se radilo o sukobu izmedu vladarskih porodica,
manje-vise stapala sa Sirim drzvnopolitickim znacenjima.

U svecanim govorima drzavnih, lokalnih i crkvenih predstav-
nika 21. septembra 1925. kralj Aleksandar je bio uporedivan s
najznacajnijim li¢nostima srpske, crnogorske i juznoslovenske
istorije. Crnogorski mitropolit Gavrilo Dozi¢ ¢ak je oznacio
Aleksandra za ,naseg najslavnijeg Vladara, koji je svojim
velikim djelima i tekovinama daleko premasio i najslavnijeg u
starini srpskog Vladara Dusana Silnog.“22 Nakon toga je uticajni
ideolog konzervativno-nacionalisticke struje u srpskoj pravo-
slavnoj crkvi, vladika Nikolaj Velimirovié (1881-1956),23 nabro-
jao dugi niz slavnih junaka i dinastija s teritorije Crne Gore od
ranog srednjeg vijeka pa sve do polovine 19. vijeka i Njegosa,
da bi na imaginarni vrh piramide junastva i zasluga za narod
smjestio savremenog vladara: ,,Mi se klanjamo i Tebi Gospodaru
i Kralju Crme Gore, nasljednice svih ovih prestola i dinastija,
nasljednice ovoga zlatnog majdana, koji se zove Crna Gora.“24

Crne Gore kraljevinom, prlikom pedesetogodisnjice Nikoline vladavine.

22 p, Vuksan, Spomenica Petra I, XXI. Znacaj cara DuSana u srpskom
nacionalnom diskursu moze se porediti sa znac¢ajem koji je njegov savremenik
Karel IV imao u analognom ¢eskom kontekstu.

23 Kontroverznog biskupa Nikolaja Velimirovi¢a, poznatog po teoloskoj
erudiciji ali i nacionalistickom misticizmu i otvorenom ispoljavanju antisemi-
tizma, Srpska pravoslavna crkva je nakon raspada Jugoslavije proglasila za
sveca. U sve¢anom prenosenju NjegoSevih ostataka ucestvovao je jo§ jedan
buduéi svetac pravoslavne crkve, gost iz Cehoslovacke — sveti Gorazd Ceski,
gradanskog imena Matéj Pavlik (1879-1942), kojeg su nacisti pogubili zbog
udestvovanja u pokretu otpora u Protektoratu Ceska i Moravska u periodu
represija nakon ubistva protektora Rajnharda Hajdriha.

24 p. Vuksan, Spomenica Petra 11, XXVIII. Titulisanje ,,gospodar i kralj*

upotrebljavao je na kraju svoje vladavine kralj Nikola.
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Medutim, svi javni govori i popratni ¢lanci su u apoteozama
junacke proslosti izbjegli bilo kakav pomen kralja Nikole i nje-
gove duge, s gledista teritorijalne ekspanzije i medunarodnog
polozaja Crne Gore, veoma uspjesne vladavine. Naime, umjesto
»izretusiranog® deda kao predak kralja Aleksandra bio je
proglasavan sam Njego$. Razumljivo je da Njego$ kao
pravoslavni vladika nije imao decu, Sto naravno nije smetalo
drugom pravoslavnom vladici, Nikolaju Velimirovi¢u, da se u
interesu aktuelnih politickih potreba odmah u uvodu svog gov-
ora obrati kralju Aleksandru rije¢ima: ,,VaSe VeliCanstvo,
praunuce proslavljenog i besmrtnog Vladike Njegosa“.25

[zmisljotine o Njegosu kao direktnom pretku omogucavale su
jugoslovenskom kralju koji je svojim karakterom, odgojem i
iskustvom bio vise vojnik nego intelektualac, da se prezentira
takode 1 kao nasljednik Njegosevih intelektualnih sposobnosti i
njegovog romanti¢nog nacionalizma. Uspostavljanje direktne
bioloske i duhovne veze s popularnim, politi¢ki nekontroverzn-
im, mitovima opredenim pjesnikom i vladarom ujedno je
potvrdivalo i Aleksandrovo pravo na nasljedstvo crnogorskog
prijestolja, bez pominjana problema u odnosu medu
Karadordevi¢ima i Petrovi¢ima u 20 vijeku. Oficijalnu verziju
genealogije 1 selektivnu aproprijaciju odredenih predaka na
Stetu drugih slikovito je ilustrovao ktitorski natpis kralja
Aleksandra, isklesan nad ulazom u kapelu: ,,U ime Oca i Sina i
Svetoga Duha — Amin. Mi Aleksandar I Kralj Srba, Hrvata i
Slovenaca, praunuk Karadorda Petrovic¢a, vode i pocetnika
oslobodenja Srbije, unuk kneza Aleksandra Karadordevica, a sin
Kralja Petra I Velikog Oslobodioca i Ujedinioca nasega naroda
i Knjeginje Zorke Petrovi¢-Njegos, obnovismo ovaj sveti hram,
koji je na Lov¢enu, blizu Cetinja, podigao i za vjecnu kucu
izabrao slavni Na$ predak Petar Petrovi¢-Njegos, Vladika i
Gospodar Crne Gore, poklonik heroju topolskom Karadordu,

25 p. Vuksan, Spomenica Petra I1I, XXIV.
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besmrtni apostol i vjesnik jedinstva NaSega naroda, a koji bi
godine 1916. razoren u ratu za oslobodenje i ujedinjenje. Neka
je mir pepelu Petra II Petrovica-Njegosa i neka je slava
Njegovom velikom imenu. Njegov sveti blagoslov neka se izli-
je na Nas dom i Nas narod kroz sve vijekove. Amin. Na
Lovéenu 21. septembra 1925. godine.*26

Kralj Aleksandar se u odnosu prema kapeli ispoljio kao ktitor,
dakle u pravoslavnoj balkanskoj tradiciji jednoznacno kao gra-
ditelj tog sakralnog objekta. Bilo svjesno ili nesvjesno, time je
ignorisao postojanje prvobitne kapele ostecene za vrijeme Prvog
svjetskog rata ¢iju izgradnju je inicirao sam Njegos. Prihvatanjem
uloge ktitora kralj Aleksandar je signalizirao da kapelu izgradenu
1925. na temeljima prvobitne kapele, bez obzira na istu lokaciju i
namjenu, vidi kao potpuno novu gradevinu. Uz ¢injenicu da je
Njegosevu grobnicu javno povezao s ispoljavanjem zahvalnosti
za rodenje svog prvorodenog sina i prestolonasljednika Kralje-
vine SHS Petra II (1923-1970, vladao 1941-1946), ¢ime ju je jo$
jednom integrisao u kontekst porodi¢ne sage dinastije Karador-
devica, simboli¢no prisvajanje kapele bilo je potvrdeno i prom-
jenom sveca kojem je posvecena. Umjesto Sv. Petra Cetinjskog,
¢ijem novo uvedenom kultu ju je polovinom cetrdesetih godina
19. vijeka posvetio Njegos, kapela je bila polovinom dvadesetih
godina 20. vijeka posvecena Sv. Pordu, porodicnom svecu
Karadordevi¢a.2? Pored kraljevih inicijala na lusteru, enterijer
kapele sadrzavao je takode i cijeli niz dekorativnih elemenata
direktno povezanih s crnogorskom tradicijom: od Njegosevog rel-
jefa i stihova preko freski crnogorskih pravoslavnih svetaca (Sv.
Jovan Vladimir, Sv. Vasilije Ostroski, Sv. Petar Cetinjski i Sv.
Stefan Piperski), ¢ak i isklesanog znaka nekadasnje crnogorske
drzave, koji je u dvadesetim godinama bio dosljedno oznacavan
samo kao ,,grb porodice Petrovi¢-Njegos®.

26 p, Vuksan, Spomenica Petra II, XVI-XVII.
27 Pavel Mijovié, Cetinje kao feniks, Cetinje 1997, s. 157.
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Valjda jedini potpuno apoliticki sloj tumacenja koji se u vezi
sa Lovéenom skoro nametao sam, bila je diskursivna natural-
izacija tog vizuelno nesumnjivo veoma atraktivnhog spomen
mjesta obi¢no izrazavana u harmoni¢nim opisima srastanja
mjesta posljednjeg pjesnikovog prebivalista s divljom planin-
skom prirodom. U vezi sa sve¢anim ceremonijalom 21. septem-
bra 1925. viSe puta su se zacule i rije¢i zahvalnosti zbog
neuobicajeno vedrog i suncanog vremena. Neki od svjedoka su
Cak tvrdili da se i sama priroda na taj nacin raduje zbog
Njegosevog povratka na Lovcen. U trenutku spustanja ostataka
u grobnicu navodno su na azurno plavom nebu zajedno kruzili
majestetski planinski orlovi i hidroplani jugoslovenske armije.28

Izmedu Njujorka i Titograda:
novi projekt mauzoleja iz pedesetih godina

Kapela je izmedu dva svjetska rata bila izgradena zbog
sveopste potrebe da se na ovom znacajnom i iz daleka
vidljivom memorijalnom mjestu saniraju ostec¢enja do kojih je
doslo za vrijeme Prvog svjetskog rata. U svjetlu viSegodiSnjih
kontroverzi koje su pratile novi ambiciozni pokusaj reinterpre-
tiranja NjegoSevog lika 1 djela uz pomo¢ radikalnih
preuredivanja mjesta njegovog posljednjeg prebivalista od
strane komunistickog rezima, donekle je paradoksalno, da se
cijela ideja novog lovéenskog projekta rodila takoreéi slucajno.
Ideja da kapela, koja je bez najmanjih oStecenja prezivjela
Drugi svjetski rat bude zamjenjena monumentalnim mauzole-
jem kristalizovala se pocetkom pedesetih godina 20. vijeka,
neupadljivo 1 ispocetka skoro nesvjesno izmedu Njujorka i
Titograda. Njene prve nagovjestaje mozemo naci u korespon-
denciji izmedu najviSih predstavnika NR CG i hrvatskog vajara
koji je zivio u SAD-u.

28 D. Vuksan, Spomenica Petra IT, XXX-XXXL
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Povodom stogodisnjice Njegoseve smrti 1951. (bila je to prva
okrugla godisnjica nakon Drugog svjetskog rata) rukovodstvo
NR CG u saradnji s federalnim institucijama i ostalim
jugoslovenskim republikama organizovalo je niz kulturnih akci-
ja posredstvom kojih je novi rezim odusevljeno izrazavao sim-
patije prema NjegoSevoj uspomeni i ,,naprednom nasljedu’ tog
teokratskog samodrsca i romanti¢nog knjizevnika. Uz niz usp-
jesno realizovanih akcija razmiSljalo se 1 o otkrivanju
Njegosevog spomenika na Cetinju, gdje je prozivio veéinu svog
zivota. Tokom same 1951. se to nije stiglo realizovati, ali
crnogorsko rukovodstvo nije dozvolilo da se ideja zaboravi ni
nakon zavrSetka jubileja. Medutim, rezultati umjetnickog
konkursa izazvali su neodluc¢nost. Nijedan od prijedloga nije bio
prihvacen kao dovoljno uspjeSan i reprezentativan. Zato se u
aprilu 1952. godine tadasnji jugoslovenski ambasador u SAD,
Crnogorac Vladimir Popovi¢ u ime crnogorske vlade obratio
slavnom hrvatskom vajaru Ivanu Mestrovicéu, koji je tamo zivio
u emigraciji, a za kojeg je bilo poznato da je izmedu dva svjets-
ka rata u vezi s NjegoSem uradio nekoliko projekata koji nijesu
bili realizovani (osim skica mauzoleja iz prve polovine dvade-
setih godina, posebno je ostala u sje¢anju njegova nerealizovana
ideja Njegosevog spomenika u centru Beograda s kraja
tridesetih godina). Mestrovicev li¢ni odnos prema Titovom
rezimu bio je, doduSe, donekle problematican, ali na poziv
crnogorskih komunista majstor je brzo odgovorio. U pismu od
6. aprila 1952. godine s oduSevljenjem je primio njihov poziv da
upravo on podigne spomenik kultnom pjesniku. Ali molio je da
se prvo precizira narudzba i odredi mjesto gdje bi planirani
spomenik trebalo da stoji. Ujedno je podsjetio na svoje prethod-
ne objekte vezane za Njegosa: ,,Kako ¢e Vam biti poznato, ja
sam se pred viSe od petnaest godina bavio problemom spomeni-
ka NjegoSu. Zamisljao sam ga tada na Lov¢enu, u formi jednog
hrama s NjegoSevom figurom u nutrinji zdanja. Mjesto je bilo
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ono isto gdje je jedna kapelica Njegosu u spomen. Ta je ideja
propala jer da su se navodno protivili crkveni krugovi, jer da im
nije izgledala dosta pravoslavna.*2%

Iz saCuvanih izvora moze se ustanoviti, da se crnogorski
politicki vrh nakon Sto je dobio pozitivan odgovor od
Mestrovica neocekivano odlucio za jedan bitno grandiozniji i
neuporedivo zahtjevniji projekat. U oficijelnom odgovoru od
21. maja 1952. godine koji je Mestrovi¢u uputio premijer vlade
NR CG Blazo Jovanovi¢, prvi put mozemo tu ideju naéi jasno
formulisanu: ,,Spomenik Njegosu mi zamiSljamo u vidu divnog
1 veliCanstvenog mauzoleja... Taj mauzolej postavili bi na vrhu
Lov¢ena, tamo gdje je sada kapelica. Mi smatramo da bi takvom
spomeniku kao velikom umjetnickom djelu u slavu Njegosa,
najbolje odgovarali motivi iz NjegoSeve i narodne epike, a ne
crkveno-religiozni motivi.“30 Crnogorski politicki predstavnici
su tako na osnovu iznenadnog impulsa odlu¢ili da nastave s pre-
dratnim projektom mauzoleja, razumljivo uz odstranjivanje
svega Sto je imalo bilo kakvu vezu kako sa prethodnim
monarhistickim ,,velikosrpskim* 1 kapitalistickim rezimom,
tako 1 sa uticajem pravoslavne crkve i religioznom simbolikom
koje nijesu odgovarale novouspostavljenom sistemu. Mestrovié
je u pismu od 8. juna 1952. godine potvrdio svoju programsku
apoliticku i sekularnu esteticku koncepciju Njegoseve grobnice:
»Nije meni ni onda, kao ni sada, lebdio pred o¢ima vladika
Rade, ni vladalac Crne Gore, ve¢ pjesnik Njegos, koji je svojim
intelektom i pjesnickim darom sakupio i dao umjetnicku formu
vijencu filozofije i duhovitosti naroda Crne Gore.*3!

Nakon $to je dobila saglasnost od vajara i nakon S$to je raz-
jasnjena cjelokupna koncepcija, crnogorska vlada je joS iste

29 L. Trifunovié: Sumrak Lovéena, s. 41.

30 Blazo Kilibarda (ed.), Lovéen, Njegos, Mestrovi¢. Projekt Njegoseva
mauzolea na Lovcenu i njegova realizacija (1952-1974.), Zagreb 2004, s. 20.

31 g, Kilibarda, Lovéen, Njegos, Mestrovié, s. 21.
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godine donijela odluku o izgradnji mauzoleja. Posao je trebao biti
zavrsen 1963. godine kada se obiljezavalo 150 godina od
Njegosevog rodenja. Realizacija mauzoleja najpoznatijeg
jugoslovenskog pjesnika 19. vijeka bila je tako, bez obzira na rev-
olucionarnu promjenu rezima i bez obzira na njegove razliite
politicke nazore, velikodusno povjerena  najpoznatijem
jugoslovenskom vajaru 20. vijeka. Do 1959. godine dovrsen je
svekoliki ukras mauzoleja (ogromne karijatide, masivna skulptura
Njegosa od crnog granita itd.), ali obzirom na izrazito tezak
planinski teren 1 okrutne klimatske uslove kasnile su konstrukcija
pristupnog puta i priprema terena. U januaru 1962. u emigraciji je
umro Ivan Mestrovi¢. Nakon njegove smrti je izgradnja mauzole-
ja, koja se u odnosu na prvobitne planove nerazmjerno oduzivala
i poskupljivala, bila na neodredeno vrijeme prekinuta.

Kapela ili mauzolej?
Od estetskih debata do politickih i nacionalnih kontroverzi
(Sezdesete i sedamdesete godine 20. vijeka)

Na vrhu Lovéena i dalje je prkosila vjetru okrugla pravoslav-
na kapela. U relativno liberalnim Sezdesetim godinama
gradevinske masine su doduse privremeno ugasene, ali pomalo
se poceo raspirivati spor o istorijskoj autenticnosti kapele, koja
tad nije nikad bila dovodena u pitanje (¢ak ni u pedesetim god-
inama, kad su vr$ene pripreme za izgradnju mauzoleja, kapela je
oznacavana kao neodgovarajuca prije svega zbog svoje skromne
veli¢ine 1 nedovoljne reprezentativnosti). Ispocetka prije svega
stru¢na debata izmedu pristalica izgradnje mauzoleja i pristalica
ocuvanja postojece kapele, na prelomu Sezdesetih i sedamde-
setih godina prerasla je u znacajan drustveni konflikt, u kojem
se iza sukoba oko odgovaraju¢e forme za NjegoSevu grobnicu
odvijao spor o etnickom identitetu Crnogoraca, koji se sve vise
intezivirao i tako signalizirao polarizaciju veéinske crnogorske
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populacije na dvije suprostavljene strane. Izgled NjegoSeve
grobnice na Lovéenu vremenom je pocCeo biti shvatan kao
kljucni simbol crnogorskog narodnog identiteta, kao originalan
odgovor na pitanje da li su Crnogorci samosvojan i ravhopravan
juznoslovenski narod ili regionalna grana srpskog naroda.

U okviru ovog teksta nije moguce detaljnije pratiti sve debate
koje su se vodile gotovo cijelu deceniju u crnogorskom, srp-
skom, a u manjoj mjeri i u hrvatskom javnom i medijskom
prostoru i €iji intezitet se postepeno pojacavao. Umjesto toga
pokusa¢emo da sumiramo one argumente za i protiv izgradnje
mauzoleja koji su se pojavljivali najces¢e. Protivnici mauzoleja
smatrali su kapelu u prvom redu istorijskim spomenikom,
grobnicom ¢iji izgled su odredili sam Njegos, tradicija i
tehnicke moguénosti njegovog vremena. Izgradnja mauzoleja je
u tom svjetlu izgledala kao potpuno neosnovana, suvisna inves-
ticija, koja je NjegosSeve ostatke premjestala u razlicit, ahistori-
jski kontekst. Stavise, kapela je odavno postala sastavni dio
lokalnog pejzaza. Silueta Lovéena s konturama NjegoSeve
kapele na vrhu je kao tradicionalni i jasno prepoznatljivi vizuel-
ni simbol Crne Gore 1946. godine upotrebljena za grb NR CG.
Postepeno su na tezini dobijali argumenti koji su upozoravali na
religioznu funkciju kapele. Njeno zamjenjivanje sekularnim
spomenikom su protivnici mauzoleja vidjeli kao napad na
pravoslavnu crkvu, njeno istorijsko i kulturno nasljede, ¢iji bitan
dio je predstavljao i sdm NjegoS. Taj argument se naravno nije
mogao poreci: pokusaji da se Njegosev lik ,,odvoji od crkve® i
,,priblizi narodu* bili su veoma izrazeni u redovima pristalica
izgradnje mauzoleja i relativno otvoreno proklamirani.

Diskurs pristalica kapele ni u kojem slu¢aju nije bio samo op-
rezan i defanzivan. U Sezdesetim godinama se, za razliku od
prethodne decenije, pod paljbom kriticara povremeno nalazio i
planirani projekt. Protivnici su mauzolej, u poredenju sa skrom-
nom kapelom, vidjeli kao masivan i megalomanski, kao grobnicu
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koja prili¢i orijentalnim despotima i faraonima ali ne Njego-
Sevoj licnosti. S umjetnickog gledista protivnici su ga vidjeli
kao arhitektonski anahronizam, koji ni na koji nacin ne reflek-
tuje ne samo Njegosevu dobu, ve¢ ni savremenost, kao relikt
prevazidenih koncepcija s pocetka dvadesetih godina, kad je
Mestrovi¢ stvarao svoje prve prijedloge. Kritikovana je i veza
koju je umjetnik imao sa demonizovanim rezimom kralja
Aleksandra. ,,Mestrovicev mauzolej velica ideju religioznog
misticizma i snagu monarhije*, nacionalizam i mit izmedu svjet-
skih ratova o urodenoj genijalnosti i nadredenosti ,,naseg rasnog
genija“, dokazivao je jedan od najagilnijih protivnika mauzole-
ja, beogradski istori¢ar umjetnosti Lazar Trifunovi¢.32 Tako je
mauzolej u cjelini bio dovoden u pitanje kao gradevina koja
nema nista zajednicko ni sa pravoslavnom tradicijom, ni sa
socijalistickom savremenos¢u. Zajedljivoj kritici bili su kon-
tinuirano izlagani i pojedinac¢ni detalji projekta: uz ,,nenarodnu®,
istorijski prevazidenu ,,becku® secesiju, to su bili prije svega na
ulazu planirane karijatide (kao ,,germanski arhitektonski eleme-
nat®) i statua orla iznad figure Njegosa u sjede¢em polozaju od
crnog granita (,,bizmarkovski, njemacki orao* — naime orao iz
tradicionalnog crnogorskog grba koji reflektira vizantijsko-pra-
voslavnu tradiciju morao bi biti dvoglavi). Iz donekle fun-
damentalistickih razloga karijatide nijesu mogli da ,,svare* ni
crkveni velikodostojnici. Njegos je ipak bio vladika koji je Zivio
u celibatu i kipovi zenskih figura iznad njegovog groba po njima
su bili skandalozni. Pristalice mauzoleja su naprotiv u odbranu
iznosili mnostvo citata iz pjesnikovog djela i stru¢ne literature o
Njegosu, koji su prema njima dokazivali da je njegov odnos
prema zenama bio u potpunosti pozitivan. Smijesni, ali u svoje
vrijeme ozbiljno vodeni spor o Njegosevom odnosu prema
suprotnom polu samo potvrduje intezitet diskusija. Obje strane
su tokom viSegodiSnjeg spora iznijele i izanalizirale valjda i

32 L. Trifunovié: Sumrak Lovéena, s. 96.
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najsitnije istorijske i umjetnicke detalje, da bi dokazali da su u
pravu.

Na licnom nivou kontroverze su se Cesto vrtjele oko
dvije znacajne osobe povezane s Lovéenom u 20. vijeku: Ivana
Mestrovica i kralja Aleksandra. Odnos prema Mestrovi¢u bio je
ambivalentan i slikovito je reflektovao istorijske nedace
jugoslovenske drzavnosti u 20. vijeku. Dok je Mestrovi¢evo
umjetnicko djelo tokom cijelog njegovog zivota imalo visoku
mjeru kontinuiteta, njegovi politi¢ki nazori su se tokom deceni-
ja postepeno mijenjali. Prvobitni plan mauzoleja nastao je kao
rezultat uske personalne i ideoloske povezanosti sa rezimom
kralja Aleksandra. Mestrovi¢ je u prvoj polovini 20. vijeka vazio
za jednog od klju¢nih stvaralaca zajednicke jugoslovenske kul-
ture i uvjerenog pristalicu ideje srpsko-hrvatskog jedinstva i
saradnje. Nakon izbijanja Drugog svjetskog rata bio je zbog
svojih stavova najprije proganjan a ubrzo nakon toga i izgnan iz
»hezavisne™ hrvatske drzave, kojom su od 1941. do 1945.
upravljali ustaski ultranacionalisti i teroristi, koje su na vlast
dovele nacistic¢ka i faSisticka okupacija. U emigraciji u SAD on
je 1dalje radio kao vajar a nakon rata se vise puta kriticki izrazio
1 0 novom komunistickom rezimu. Obzirom na njegov prethod-
ni projugoslovenski zanos i mrznju koju su prema njemu
osjecale ustase, zacudujuce je razumjevanje koje je nakon 1945.
donekle ispoljavao prema nazorima hrvatske nacionalistiCke
emigracije. Retrospektivno gledajuéi iz Sezdesetih godina, kad
je Mestrovicev zivotni 1 umjetnicki put bio zavrSen, bilo je
moguce birati izmedu: prijedloga mauzoleja stvorenog na
impuls kralja Aleksandra, koji je predstavljao glavni nose¢i stub
nove, zajedniCke jugoslovenske kulture i prijedloga koje je za
crnogorsko komunisticko rukovodstvo finalizirao kao emigrant
koji je koketirao sa hrvatskim nacionalizmom. Za protivnike
mauzoleja Mestrovicev licni, politicki i ideoloski integritet je
bio vrlo sumnjiv i zbog toga ovaj hrvatski umjetnik nije imao
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,moralno pravo* na izgradnju mauzoleja za najveéeg crnogor-
skog i srpskog pjesnika.33 Kao §to smo ve¢ vidjeli, komunisti-
¢ko rukovodstvo Crne Gore pristupalo je Mestrovicu s veliko-
duSnom pragmati¢noséu i bez obzira na politicke nesuglasice
predstavljalo ga je kao najveceg jugoslovenskog vajara. Uosta-
lom, isti stav je zauzelo i hrvatsko rukovodstvo, i §to je joS bit-
nije, i sam marsal Tito, koji je 1959. Mestrovicu, prilikom nje-
gove posljednje posjete Jugoslaviji, pruzio li¢no gostoprimstvo
u svojoj rezidenciji na Brionima. Takav pristup je u svakom
slu¢aju bio mudriji od eventualnog sektaskog odbacivanja
Mestrovica iz ideolosko-politickih razloga, koji bi najvjerovat-
nije zavrSio definitivnim priblizavanjem ostarjelog majstora
antikomunistickim i protivjugoslovenskim radikalima iz redova
hrvatske nacionalisticke emigracije.

Kao §to smo vidjeli, protivnici mauzoleja su povremeno iz
taktickih razloga nastojali stigmatizovati Mestrovicev projekat
upozoravajuéi na vezu koju je imao sa rezimom kralja
Aleksandra. A Aleksandar je naravno bio, zbog svog antikomu-
nizma i unitaristicke ,,velikosrpske* ideologije omrazeni istori-
jski lik, prije svega u oCima crnogorskog komunistickog
rukovodstva kao i drugih pristalica mauzoleja. Klju¢na uloga
koju je Aleksandar imao u izgradnji i reinterpretaciji kapele u
skladu s vlastitim politickim ciljevima dvadesetih godina bila je
tokom Sezdesetih godina sve CeS¢e upotrebljavana kao uvjerljiv
argument u okviru sistematske diskreditacije postojece kapele
kao istorijski neautenti¢ne, sa otvorenim ciljem da se opravda
njeno planirano rusenje. Pristalice izgradnje mauzoleja pocele
su isticati sve razlike po kojim se rekonstruisana i donekle
vizantijskim detaljima zaista ukraSena pravoslavna kapela iz
1925. razlikovala od prvobitne, spartanski proste NjegoSeve
kapele, oste¢ene za vrijeme Prvog svjetskog rata. Na kraju je

33 L. Trifunovié: Sumrak Lovéena, s. 130.
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lovéenska kapela medu pristalicama mauzoleja konceptualizo-
vana jednoznacno kao ,,Aleksandrova®, niposto ,,Njegoseva“, i
taj termin za nju je bio sve ¢eSc¢e i sve dosljednije upotrebljavan.
Znacenje semantickog pomjeranja bilo je evidentno: da se zaista
radi o NjegoSevoj kapeli sve bi vjerovatno bilo drugacije,
Aleksandrova kapela bila je jednostavno otpisana.

U pozitivnom smislu pristalice izgradnje mauzoleja obi¢no su
ga opravdavale kao dostojanstvenije mjesto posljednjeg prebi-
valiSta za ostatke narodnog velikana. U tom smislu takoder je
interpretirano Mestrovi¢evo autorstvo (grobnicu najveceg
jugoslovenskog pjesnika bi trebao projektovati najveéi jugoslo-
venski vajar). Nastojanja da se Njegos sekularizuje, i da se pred-
stavlja kao pjesnik, a ne kao crkveni poglavar i vladar, te da se
tako priblizi gradanima savremenog jugoslovenskog drustva
predstavljala je Cesto spominjan motiv. U tekstovima iz tog vre-
mena povremeno bi zaiskrilo nastojanje da se vrh Lovéena ucini
pristupacnijim i atraktivnijim za posjete od Skolskih ekskurzija
do stranih turista, $to je pak od strane protivnika bilo osudivano
kao nedopustiva komercijalizacija Njego$eve grobnice.34 Nara-
vno crnogorski komunisti u vezi sa lovéenskim slucajem nijesu
osjecali potrebu da se prepustaju istorijskom sentimentu i umje-
sto toga otvoreno su priznavali da proslost namjeravaju prilago-
diti potrebama sadasnjosti. Endrju B. Votel objasnjava da su nji-
hove motivacije bile ,,da se Njegos$ odsrbi, mjesto njegovog po-
sljednjeg prebivaliSta odvizantini 1 da se tako njegovo tijelo
dovede u sklad s interpretativnim paradigmama, koje su ve¢ pri-
je toga bile ustanovljene za njegovo djelo.“35 Ova konstatacija

34 1 Trifunovi¢: Sumrak Lovéena, s. 136.

35 Andrew B. Wachtel: How to Use a Classic: Petar Petrovié Njegos in the
Twentieth Century, in John Lampe — Mark Mazower (eds.), Ideologies and
National Identities: The Case of Twentieth Centry Europe, Budapest — New
York 2004, s. 144.
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je nesumnjivo ispravna §to se tice znacenja koja je trebalo elim-
inisati, ali neophodno je istaknuti i ona znacenja koja su se u
argumentaciji tog vremena mogla ¢uti kod pristalica mauzoleja.
Ako se ponovo posluzimo metaforom koncentri¢nih krugova,
koju smo upotrijebili prilikom pokusaja opisivanja NjegoSevih
identiteta u diskursu dvadesetih godina, odredena promjena je i
na prvi pogled ocita. Njegos iz oficijalnog diskursa Sezdesetih i
sedamdesetih godina je prije svega crnogorski, dok je srednji,
srpski krug njegovog identiteta u okviru reinterpretacije tog vre-
mena prakticno bio sveden na minimum. Najsiri krug, onaj
juznoslovenski, odnosno jugoslovenski, ostao je, naprotiv,
sacuvan. Dakle, diskurs o NjegoSu je na svoj nacin odrazavao
novo shvatanje crnogorskog identiteta kao u potpunosti
samostalnog, koji se s tim srpskim na prijateljskom i bratskom
nivou dodirivao u Sirem cjelojugoslovenskom okviru na pot-
puno ravnopravnom nivou. Osim §to je Njegosev lik ponovo
postao crnogorski i Sto je maksimalno udaljen od crkve,
primjecuje se i njegova dosljedna depolitizacija. Kroz
neprestano ponavljanje i isticanje znacaja njegovog pjesnickog
djela i bliskosti narodu, zaboravljana je Cinjenica, da je Njegos
u politickom smislu bio teokratski apsolutisticki vladar
neograni¢ene mo¢i, tj. bie znatno udaljeno od socijalisticke
stvarnosti druge polovine 20. vijeka i njenih ideala.

Devetog januara 1968. cetinjski opstinski vijeénici izdali su
proglas o ponovnom otpocinjanju radova na izgradnji
mauzoleja. Vijeénici su upozoravali na svejugoslovenski znacaj
Njegosevog djela i otvoreno su apelovali na cjelodrzavnu soli-
darnost u cilju obezbjedivanja finansijskih sredstava za ubrzano
dovriavanje projekta koji je veé nekoliko godina stagnirao.36 U
medijima je uskoro pokrenuta nova faza propagandne kampan-
je za izgradnju mauzoleja. Istovremeno je pojacan i otpor

36 B. Kilibarda, Lovéen, Njegos, Mestrovic, s. 48.
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projektu, narocito u idejno raznovrsnijoj i politicki liberalnijoj
srpskoj Stampi. Sedmog jula 1969. bio je formiran odbor za
izgradnju Njegosevog mauzoleja €iji ¢lanovi su postali prije
svega visoko postavljeni crnogorski funkcioneri na republickom
1 federalnom nivou (Veljko Milatovi¢, Veselin Puranovié,
Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Peko Dapcevi¢, Jovo Kapici¢ i
drugi) zajedno sa cijelom plejadom crnogorskih i jugosloven-
skih intelektualaca i umjetnika (reziseri Dusan Vukoti¢ i Veljko
Bulaji¢, beogradski pisci Oskar Davi¢o i Branko Copié,
bosanski istoriar Branislav Purdev, srpski istoricar Vladimir
Dedijer, sandzacki pisac Camil Sijari¢, kosovsko-albanski
knjizevnik Esad Mekuli, predsjednici akademija nauka svih
jugoslovenskih republika i cijeli niz drugih).37 Medu one koji su
protiv projekta javno istupali i potpisali cijeli niz protesta i peti-
cija svrstao se i nezanemarljiv broj elitnih predstavnika
crnogorske, srpske, i jugoslovenske kulture. Od Crnogoraca to
su bili npr. pisac Mihailo Lali¢, slikar Petar Lubarda, vajar Risto
Stijovi¢ ili istori¢ar Gligor Stanojevi¢, uz veliki broj znacajnih
srpskih nau¢nika, umjetnika i knjizevnika pa sve do slavnog
doajena hrvatske literature Miroslava Krleze.38

Politicko rukovodstvo Crne Gore je otpor izgradnji mauzoleja
tumacilo ne samo kao izraz razliCitih estetskih koncepcija i
konzervativnijeg pristupa prema istorijskom nasljedu, ve¢ i kao

37 B, Kilibarda, Lovéen, Njegos, Mestrovic, s. 49.

38 Srpski intelektualni krugovi su ¢esto optuzivali Krlezu zbog ,,protivsrp-
skih stavova“, ali u slu¢aju mauzoleja postavio se na stranu koja je bila sma-
trana za ,srpsku“. Uz istorijsko-estetske razloge se u njegov donekle
neocekivani angazman u lovéenskom slucaju mogla projektovati i njegova
neskrivana predratna antipatija prema Mestrovicu, kojeg je dvadesetih godina
izvrgavao ruglu s ultraljevicarskih pozicija kao pateti¢nog, nacionalno-
romanticnog, i prema goru¢im socijalnim problemima nezainteresovanog

rezimskog umjetnika.
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neprihvatljivo mijeSanje u unutrasnje stvari najmanje
jugoslovenske republike. Rukovodstvo susjedne Srbije
podrzavalo je ideju izgradnje mauzoleja kako retoric¢ki tako i
finansijski. Dakle, sukob oko izgleda jednog od lovcenskih
vrhova nije predstavljao konflikt izmedu dvije ,,bratske* repub-
like, nego sukob izmedu crnogorskog politickog rukovodstva i
grupe intelektualaca iz Srbije i Crne Gore koncentrisane prije
svega u Beogradu, koju su, njeni oponenti iz Crne Gore,
djelimi¢no opravdano, djelimi¢no ne, smatrali za Siritelja srp-
skih i prosrpskih tendencija koje negiraju etnicki identitet
crnogorskog naroda nezavisan od srpskog. Nakon zavrSetka
Drugog svjetskog rata komunisticki rezim je priznao Crnogorce
kao samosvojan narod, iz Cije egzistencije je bilo i izvedeno
pravo Crnogoraca na sopstvenu republiku u okviru federalizo-
vane Jugoslavije3®. Obzirom na to da je podrska nacionalnoj
emancipaciji pojedinih jugoslovenskih naroda isla ruku pod
ruku sa ideologijom bratstva i jedinstva, tokom prve dvije
decenije komunisticke vladavine nije doslo do kompleksnijih
pokusSaja da se postuliraju svi detalji crnogorskog narodnog
identiteta, Sto se odnosilo prije svega na delikatna pitanja istori-
jskih, kulturnih i etni¢kih razli¢itosti crnogorskog i srpskog nar-
oda. Ta nejednoznacnost je relativno dugo odrzavala primirje
izmedu pristalica ekskluzivnog crnogorskog etni¢kog identiteta
i grupe sa suprotnim misljenjem, koja je crnogorski identitet

39 Kljucni tekst koji je za cijeli niz godina predodredio osnovni stav novog
komunisti¢kog rezima po pitanju nacionalnog identiteta Crnogoraca, pred-
stavlja broSura Milovana Dilasa, O crnogorskom nacionalnom pitanju,
Beograd 1945. Kasnije svjetski poznati disident, tada naravno jo§ uvijek
vode¢i ideolog i propagator Titovog rezima, pitanju crnogorskog identiteta je
pristupao kao produktu istorijske evolucije iz srpske etni¢ke svijesti koja joj je
prethodila i nije, dakle, konstruisao primordijalistiCko shvatanje crnogorskog

identiteta od ranog srednjeg vijeka do sadasnjosti.
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vidjela kao specificni dio Sireg srpskog identiteta. Medutim, u
liberalnijoj atmosferi Sezdesetih i sedamdesetih godina u vezi sa
sporom oko mauzoleja, prvi put su se na izrazeniji nacin
iskristalisale obje koncepcije crnogorskog identiteta kao
uzajamno iskljucujuée. Tada se crnogorska nacionalna svijest
profilisala kao modernom vremenu prilagodljiva, sekularna
forma nacionalizma, dok se srpska verzija crnogorske svijesti
zasnivala na tradicionalnom nacionalizmu, ¢esto vrlo bliskom
Srpskoj pravoslavnoj crkvi koja se predstavljala kao vjekovni
provjereni strazar srpskog etnickog identiteta i istorijskog
nasljeda. Nacionaliziranje pitanja mauzoleja vodilo je do oStri-
jeg verbalnog radikalizma obje grupe i dugo vodena debata je
tako brzo izgubila svoj strucni karakter. Odbrambeni stav prema
vidljivom rastu srpskog nacionalizma i mijeSanja crkve u
drzavne stvari samo su pojacavali odlu¢nost republickog
rukovodstva, koje se na jugu zemlje, tj. u samoj okolini Lovéena
moglo osloniti o zivi narodni sentiment lokalnog stanovnistva.
Dok su mnogi srpski i crnogorski intelektualci u Beogradu i u
drugim mjestima Srbije javno protestovali protiv planiranog
rusenja kapele, u Cetinju i okolini su naprotiv izbile antik-
lerikalne demonstracije i manifestacije za podrsku mauzoleja.
Jednog od glavnih protivnika mauzoleja u cijeloj ovoj polemi-
ci je predstavljala Srpska pravoslavna crkva (SPC). Crkva je
zamjenjivanje kapele sekularnijim objektom vidjela kao izricit
napad rezima na pravoslavlje i srpski identitet Crne Gore. U sam
spor crkva je stupila tek u njegovoj napetoj fazi na prelomu
1969. 1 1970. godine. Dvadeset i treceg aprila 1970. Mitropolija
crnogorsko-primorska, pod ¢ijom crkvenom jurisdikcijom se
nalazio Lov¢en, predala je Ustavnom sudu jugoslovenske fed-
eracije u Beogradu zalbu na Socijalisticku Republiku Cru
Goru, ¢iji politicki predstavnici, prema misljenju crkve, nijesu
imali pravo odlu¢ivanja o ruSenju kapele. Mitropolija je
Njegosevu grobnicu smatrala svojim vlasniStvom §to je u zalbi
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pokusala potkrijepiti istorijskim argumentima.4? Funkciju pred-
sjednika najviseg suda jugoslovenske federacije je igrom slucaja
u to vrijeme zastupao Blazo Jovanovi¢, nekadasnji predsjednik
vlade Crne Gore, koji je 1952. li¢no inicirao izgradnju mauzole-
ja. Sud je pod njegovim predsjednistvom 8. juna 1970. odlucio
da prema jugoslovenskim zakonima predmet zalbe ne spada pod
kompetencije federalnih organa. RjesSavanje spora bilo je dele-
girano na republicki nivo. Spor je potom nastavljen pred
Ustavnim sudom Crne Gore. Cetinjski opstinski odbornici su 2.
novembra 1970. predali sudu opS$irni elaborat, koji je sadrzao
niz ozbiljnih argumenata koji su trebali da oslabe pozicije
crkvene hijerarhije.4! Predstavnici Cetinja su odmah u uvodu
oStro intoniranim rijeCima osporili i sam polozaj SPC u Crnoj
Gori. Jurisdikcija nad crnogorskom eparhijom od strane SPC po
njima je bila nelegalna, jer je SPC nelegalno prisvojila cjelokup-
nu pravoslavnu crkvenu imovinu 1920. godine na osnovu jed-
nostrane i nekanonske odluke o ukidanju domace, autokefalne
Crnogorske pravoslavne crkve, koje je uslijedilo nakon prisajed-
injenja samostalne crnogorske drzave Kraljevini SHS 1918.
godine. Argument koji je negirao legitimnost SPC na teritoriji
SR CG bio je u tom obliku iznesen prvi put u komunistickoj
Jugoslaviji. Nakon formiranja samostalne Makedonske
pravoslavne crkve 1966. godine koju su podrzali federalni i
republi¢ki organi najjuznije jugoslovenske republike bez obzira
na otpor SPC,#2 sli¢ni argumenti crnogorskih komunista morali

40" L. Trifunovi¢: Sumrak Lovéena, s. 150-160; B. Kilibarda, Lovcen,
Njegos, Mestrovic, s. 63-71.

41 L. Trifunovi¢: Sumrak Lovéena, s. 162-172; B. Kilibarda, Lovéen,
Njegos, Mestrovic, s. 73-94.

42 SPC sve do danas nije formalno priznala autokefalnost Makedonske
pravoslavne crkve, $to je nakon raspada Jugoslavije dovelo do niza nespo-
razuma koji s vremena na vrijeme imaju negativan uticaj na, inace u cjelini

zadovoljavajuce srpsko-makedonske medudrzavne odnose.
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su u usima predstavnika SPC zazvuéati prijete¢e.43 Elaborat,
koji su pripremili cetinjski predstavnici, dalje je upozoravao na
postojanje niza dokumenata iz polovine dvadesetih godina
prema kojim je kapela bila imovina drzave a ne crkve. Parcele
na vrhu Lovéena tradicionalno su zajednicko komunalno vlas-
nistvo plemena Njegusa, Sto su identi¢no priznavale legislativa
i katastarske knjige iz vremena crnogorske monarhije,
Kraljevine SHS i Titove Jugoslavije.44

Kao §to se moglo i1 ocekivati od samog pocetka, 11. novembra
1970. Ustavni sud SR CG proglasio je zalbu Mitropolije
crnogorsko-primorske za nelegitimnu. Obzirom na to da su kako
crnogorski, tako i federalni organi podrzavali izgradnju mau-
zoleja a da je jednoznacnu saglasnost izrazilo i politicko ruko-
vodstvo Srbije, a o hrvatskom i da ne govorimo, bilo je jasno da
rusenju kapele vise niSta ne stoji na putu. Definitivou odluku o
,»dislokaciji* kapele koja je trebala biti postavljena na drugom
mjestu donijelo je cetinjsko opstinsko vijeée 3. septembra 1971.
godine. Tokom jeseni kapela je bila rastavljena ali nikad nije
bilo odlu¢eno na kojem mjestut> treba biti ponovo postavljena,
tako da se materijal od nje raspao u tiSini u podnozju Lovéena
nedaleko od puta koji je vodio prema mauzoleju.

Izgradnja mauzoleja je trajala u periodu od 1971. do 1974.
Za njenu podrsku sakupljani su dobrovoljni prilozi a medu

43 Ovdje nalazimo faktic¢ki identi¢ne argumente u korist autokefalnosti
crnogorske pravoslavne crkve (CPC), koji su intenzivirani nakon raspada
Jugoslavije 1 koji su doveli do crkvenog raskola i rascjepa crnogorskih
vjernika medu SPC i CPC, koja je uprkos vehementnom otporu SPC bila 1993.
obnovljena. Naravno, sedamdesetih godina pitanje autokefalnosti nije imalo
nikakvih drugih prakti¢nih implikacija.

44 u opstinama koje su predstavljale istorijsko jezgro crnogorske drzave
zajednicko plemensko vlasnistvo je pravno ukorijenjeno do danas.

45 Predlagani su Njegosevo rodno selo Njegusi i Cetinje.
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donatorima su bile firme i privatna lica iz svih krajeva fe-
deracije.4¢ Svecano otvaranje NjegoSevog mauzoleja je odrzano
28. jula 1974, cijelih jedanaest godina kasnije od prvobitno pla-
niranog termina. TadaSnje jedine crnogorske dnevne novine
»Pobjeda* su tom prilikom indirektno podsjetile porazene bran-
ioce kapele da ,,Ovo vrijeme zahtijeva moderniji prilaz Njegosu i
njegovom djelu. (...) Mozda ¢e taj spomenik za jedan broj nasSih
sunarodnika biti i1 otreznjenje od pravoslavnih i politickih zablu-
da, od romantizma i sentimentalizma.*#’ Glavni govornik nije bio
nikakav gost iz Beograda, ve¢ simboli¢no u skladu sa tada$njim
decentralistickim tendencijama, predsjednik predsjednistva SR
CG Veljko Milatovi¢ (1921-2004), predstavnik novog,
samopouzdanijeg politickog pravca koji je uspjeSno razvijao
republicke kulturne i obrazovne institucije i podrzavao crno-
gorsku nacionalnu emancipaciju od Srbije i srpskog naroda. Nije
slucajnost, sto je iste 1974. godine odobren i novi federalni ustav,
koji je garantovao veca prava pojedinacnim republikama, i Sto su
napokon u Crnoj Gori osnovani univerzitet i akademija nauka.
Sekularna politicka svecanost na vrhu Lov¢ena odrzana je sli¢no
kao 1 1925. u pogodnim vremenskim prilikama ali ovaj put ne
samo s radikalnom promjenom izgleda Njegoseve grobnice ve¢ i
s promjenom diskursa o zna¢aju njegovog lika i mjesta njegovog
posljednjeg prebivalista. Predsjednik Milatovi¢ je u govoru prije
pocasnog presijecanja vrpce istakao, da velicanstveni mauzolej
nije nikakav hladni i neupotrebljivi spomenik ve¢ temporalna
raskrsnica koja ,,svojom otvorenoscu i dostupnoscu sluzi prisnom
priblizavanju i povezivanju NjegoSa — pjesnika sa sadasnjim i
budué¢im generacijama“.48 Isto kao $to se 1925. godine visoko
nad Jadranom neodoljivo nametala ideja naturalizacije istorije ni

46 Kompletan spisak donatora, vidi u B. Kilibarda, Lovéen, Njegos,
Mestrovié, s. 159-186.

47 B. Kilibarda, Lovcéen, Njegos, Mestrovié, s. 107.

438 g Kilibarda, Lovéen, Njegos, Mestrovic, s. 14.
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,»drug Veljko*, prema tadasnjoj Stampi, nije zaboravio proglasiti,
da od tog trenutka Njegos i njegov mauzolej definitivno i neod-
vojivo srastaju sa crnogorskom mitskom planinom. Novi arhitek-
tonski oblik NjegoSeve grobnice se takode projektovao i do
zvani¢nog znaka SR CG, na kojem su od polovine sedamdesetih
godina na vrhu siluete Lovéena ostri uglovi Mestrovi¢evog mau-
zoleja zamijenili rotundu stare kapele.

Nakon raspada Jugoslavije: obnovljene kontraverze i
njihovo slabljenje

Jo$ u pocetnoj fazi jugoslovenske krize na prelomu 1988. i
1989. godine srpski voda Slobodan Milosevi¢ (1941-2006) je u
okviru nastojanja za sticanjem kontrole nad jugoslovenskom fed-
eracijom uspio na pucisticki nac¢in odstraniti tadasnje crnogorsko
rukovodstvo i umjesto njega postaviti nove lojalne kadrove. Ta
grupa pretezno mladih komunistickih funkcionera slijepo je sli-
jedila politi¢ku liniju oficijalnog Beograda. Na ideoloskom nivou
promjena na vlasti se odrazila u podrsci srpskom nacionalizmu i
njegovim propagatorima, te u potiskivanju ispoljavanja samo-
stalnog crnogorskog politickog i nacionalnog identiteta. Krajem
osamdesetih godina u vezi sa promjenom oficijalnog diskursa u
srpskim 1 crnogorskim medijima ponovo je bilo otvoreno pitanje
mauzoleja, ali ovaj put u uslovima potpuno drugacije konstelacije
vlasti nego u Sezdesetim i sedamdesetim godinama. Nekadasnje
kao i1 potpuno nove pristalice kapele, sve glasnije podrzavane od
strane Srpske pravoslavne crkve, ¢ija je drustvena i politicka
uloga od kraja osamdesetih brzo rasla, poceli su otvoreno lobirati
za odstranjivanje Mestrovi¢evog mauzoleja i njegovo zamjenji-
vanje replikom prvobitnog sakralnog objekta. Istorijski i ideolos-
ki argumenti iz Sezdesetih i sedamdesetih godina bili su iznova
reciklirani a obnovljena diskusija nije donijela niSta novo, osim
Sto su se u uslovima politicke i diskursivne prevage rastuceg i sve
agresivnijeg srpskog nacionalizma potpuno promijenile pozicije
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pristalica i protivnika mauzoleja.

Godine 1989. u skladu sa novom konstelacijom vlasti NjegoSe-
vu nagradu za knjiZzevnost dobio je Dobrica Cosié (*1921), jedan
od glavnih ideologa novodobog srpskog nacionalizma iz druge
polovine 20. vijeka.#? Nakon njenog preuzimanja na Cetinju,
izjavio je da novcani dio nagrade posvecuje podrSci ruSenju mau-
zoleja 1 izgradnji prvobitne kapele na njegovom mjestu. Medu
crnogorskim intelektualcima koji se etnicki nijesu prestajali iden-
tifikovati s crnogorskom svijes¢u, a Cesto jos i sa titoistickom ide-
ologijom bratstva i jedinstva ravnopravnih jugoslovenskih
naroda, Cosiéeve rije¢i su izazvale buru negodovanja. Obnovljena
debata s preloma osamdesetih i devedesetih godina je u svakom
slu¢aju pokazala da se porazena strana protivnika mauzoleja s nje-
govom egzistencijom nije pomirila, dok je za ve¢inu Crnogoraca
koji su zivjeli u okolini Lovéena, tj. u nekada$njem jezgru
crnogorske drzave, u kojem je etnicka crnogorska svijest bila
dominantna, Mestrovi¢ev mauzolej uspio postati klju¢ni simbol
vlastite samosvojnosti. U napetim mjesecima koji su prethodili
raspadu Jugoslavije su stanovnici Cetinja i radnici lokalnih kul-
turnih institucija organizovali neformalne straze u cilju
sprecavanja eventualnog vandalskog napada na zgradu mauzole-
ja ali do takvog pokusaja na srecu nije ni doslo.

Iako je crnogorsko politicko rukovodstvo evidentno pruzalo me-
dijski prostor i tihu podrsku pristalicama zamjenjivanja mauzoleja
kapelom, uprkos uzrujanim debatama koje su bile povezane s cje-
lokupnom politi¢kom situacijom i rastu¢im nacionalnim tenzija-
ma, nije doslo do nekih konkretnih koraka u smislu novih grade-
vinskih planova. Nakon izbijanja ratova za jugoslovensko nasljed-
stvo polovinom 1991. godine, kao i zbog ubrzanog pada ekonom-
skog standarda i hiperinflacije koju su izazvali militarizacija, rat,
medunarodne sankcije i diletantska privredna politika, bilo je ocito
da novi rezim za tako ambiciozan projekat jednostavno ne bi imao

49 0d 1992. do 1993. bio je prvi predsjednik krnje Jugoslavije, sastavljene

samo od Srbije i Crne Gore.
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sredstava. Od polovine devedesetih godina crnogorski rezim Mila
DPukanovica (*1962) se pocinje polagano odvajati od neuspjesnog
Milosevi¢evog kursa u pravcu saradnje sa Zapadom i s idejom o
sopstvenom putu primorske republike, koja je bila sve manje zav-
isna od oslabljene i vlastitim problemima opterecene Srbije. Na
prelomu vijekova crnogorsko rukovodstvo opet u potpunosti pro-
tezira ideju etnicke samosvojnosti Crnogoraca 1 pragmati¢no
krece ka obnovi nekadasnje nezavisnosti. S tim su i debate o zam-
jenjivanju mauzoleja kapelom kao nerealne i bespredmetne poste-
peno splasnule i utihnule.

Mauzolej na Lovéenu je danas omiljena turisticka atrakcija a
slika kapele je 1 dalje ikonografski ¢vrsto povezana sa srpskim i
prosrpskim ideoloskim i politickim strujama, koje su u okviru
danasnje Crne Gore, €ini se, usle u trajnu defanzivu. Nakon ob-
navljanja nezavisnosti 2006. godine, za sada nije doslo do bitni-
jih pokusaja reinterpretacije Njegosa u skladu s novim politi-
¢kim 1 kulturnim odnosima. Moguce je, da do sli¢nog procesa u
doglednoj buduénosti neée ni doéi.>0 Na kraju krajeva, ni sa-
dasnja faza globalnog kapitalizma ne trazi nikakve velike likove
i uzore iz proslosti. Njegoseve ideje i1 stihovi ne mogu voditi
ekonomskom rastu niti ubrzati razvoj evroatlantskih integracija.
Mjesto njegovog posljednjeg prebivalista koje je uz pomoc
komunistickih predstavnika postalo izrazenije i atraktivnije, bez
obzira na istorijske i estetske primjedbe oponenata, svake
naredne sezone je u maksimalnoj mogucoj mjeri ,,uspjesno
turisticki valorizovano®, kako danas kazu Crnogorci.

Prijevod sa ¢eSkog: Adin Ljuca

50 Prva velika ,-okrugla“ godiSnjica nakon obnove samostalnosti — prosla-
va dvjestogodis$njice Njegosevog rodenja (2013) — mozda ¢e ipak predstavljati
pogodnu priliku za nove reinterpretacije njegovog lika, djela i znacaja u izm-

jenjenom politickom kontekstu (napomena autora iz 2012.).
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